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発達障害児における他者理解の特性を解明し、対人的スキル向上を支援する一貫
として、表情認知の能力に焦点をあてた実験的検討を行った。高機能広汎性発達障
害を中心とした発達障害児を対象に、様々な表情画像の中から特定の標的表情を検
出する課題を設定して、その遂行成績や同時記録した脳電位（ERP）から、彼らの
行動の背景にある認知機能や脳機能の特性を検討した。その結果、定型発達児と比
較して、発達障害児は課題遂行の正確さと速さの両面で成績が低く（正答率が低い、
誤答が多い、反応時間が長い）、表情認知能力の未熟さが確認された。ERPの主要
成分についても、標的検出と関連した P５５０成分や標的との不一致を反映する N３５０
成分が低振幅であり、脳内処理機構の未熟さが示唆された。また、発達障害児では、
定型発達児とは異なり、発達に伴う課題遂行レベルや ERP成分の変動が見られな
かったことから、表情認知やそれに関連した社会的スキルの力を訓練・支援する必
要性が示唆された。
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１．はじめに
自閉症やアスペルガー障害等の自閉症スペクトラム障害（autistic spectrum syndrome; ASD）、
注意欠陥／多動性障害（attention deficit/hyperactivity disorders; ADHD）、学習障害（learn-ing
disabilities; LD）、発達性協調運動障害等の発達障害児に対する支援は、平成１９年度から開始され
た特別支援教育の中核の一つとなっている。発達障害児は学業・学習面や対人・行動面で様々な
問題を抱えており、その背景に認知機能と脳機能の障害がある。しかし、障害そのものが見えに
くいこともあって、通常学級では対応に苦慮しているのが現状である。
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とくに、友人関係や親子関係等の対人面は学校だけでなく、卒業後の社会的自立の上で大きな
問題となる。他者と円滑なコミュニケーションをはかり社会に適応して行くには、自分の意志を
伝えるだけでなく、他者を認知する力が不可欠となる。いわゆる「KY」（空気が読む）と呼ばれ
る場面の状況や文脈の理解ができなかったり、他者の意図や心情が推理できないこと等は、人間
関係の希薄さや対人的トラブルの原因となる可能性が高い。多くの発達障害児はこうした問題を
抱えており、その典型が ASDである。
他者理解の基本となる心的過程として、他者の意図理解に関する心の理論や共同注意、比喩や
皮肉理解等の語用論処理、感情や表情の理解等があり、近年これらは「社会的認知」とも総称さ
れて、ASDの原因となる本質的要因と考えられている（Baron-Cohenら，１９８６；別府，２００７；伊
藤，２００６；神尾，２００７等）。中でも、他者の感情を理解することは、認知・情意の両面を含む意味
で対人関係改善に直結する重要な要因となる。発達障害における他者の感情理解の問題は、表情
からどのように感情を読み取るのかという表情認知の研究として様々な実験的課題場面で幅広く
行われており、研究の大半を占める ASDについて多くの知見が報告されている。
一般に、ASD児者の表情認知能力は定型発達児・者より低いことは以前から知られているが、
これには多くの要因が関係する。顔の表情は、喜び・驚き・怒り・恐怖・悲しみ・嫌悪の６つの
基本感情に分類されるが（Ekman，１９７５）、結果は感情の種類によって異なり（Ashwinら，２００６，
２００７）、快表情の認知は不快表情より良好だが、作り笑いのような矛盾感情の認知は困難である
との報告もある（三橋・中村，２００４；宮本，１９９９）。また、ASDでは表情判断の方略が特異的で、
顔の全体よりも部分に依存した判断を行うことが多く（村山・山田，２００１；北山，２００８）、定型発
達児・者が目と口等の複数の手がかりや輪郭全体から判断するとするのに対し、ASD児者は単
一の手がかりや皺等の細部の情報から判断する傾向があることが報告されている（Baron-Cohen
ら，２００１；千住ら，２００２；Deruelleら，２００４；Spezioら，２００７）。
多くの研究は表情刺激として線画や写真を用いているが、他の材料や付加的情報を与えた検討
もある。例えば、武澤ら（２００８）は、感情を表現した動画刺激を、表情のみ・音声のみ・表情＋
音声の３つの方法で呈示して感情判断させた結果、ASD児では定型発達児と比較して、とくに
表情のみ条件で成績が低いことを報告しており、他にも表情の動画と韻律のある音声を同時呈示
した場合の課題成績は定型発達児と差がない（Lindner & Rosen，２００６；Lovelandら，１９９７）等の
報告がある。
これらの研究は被験者に課題遂行を要求する関係上、ASDの中でも知的遅れのない高機能広
汎性発達障害（high-functioning pervasive developmental disorders; HFPDD）を対象としたも
のが多く、課題遂行成績という行動的指標だけでは限界も多かった。しかし、近年の脳科学研究
の進展によって、行動の背景にある脳内機構の解明が進み、ASDの原因となる脳領域も明らか
になりつつある（大黒，２００７；十一，２００７）。とくに、PET、機能的MRI、NIRS（光トポグラフ
ィー）等の脳機能イメージング手法の急速な進歩は、心的過程を検討する有効な指標として多く
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の知見を提供しており、「社会脳」というキーワードで、心の理論や自己・他者認知等の社会的
認知に関係した脳内機構の検討が行われている（村井，２００９）。感情・表情認知の脳内機構につい
ても解明が進み（河村，２００６；永井，２００７）、ASDの感情認知の困難さの背景に、扁桃体、紡錘状
回、下後頭回、上側頭葉など様々な領域が関与することが報告されている（Deeleyaら，２００７；
大久保，２００６）。
山田（２０００）は、表情認知の情報処理過程として、物理的視覚情報抽出、感情的意味評価、カ
テゴリー分類の３つをあげている。表情刺激がどのような段階を経て処理され、ASDはどの段
階で問題があるのか解明することは重要である。脳機能イメージングは社会的認知に関連した脳
領域の同定には非常に有効だが、時系列的な検討には限界もあり、この点で有効なのがミリ秒単
位で分析可能な脳波や脳磁図等の脳電位である。中でも、刺激や特定の事象に対応して生起する
事象関連電位（event-related potential: ERP）は歴史も古く、様々な認知課題場面での知見が蓄
積されており、標的の検出（P３００）、選択的注意（Nd、N２、NA）、言語的意味処理（N４００）、
刺激の新奇性や予測不一致性（mismatch negativity: MMN、P３a）、顔刺激の同定（P1、N１７０、
P１７０）等、心的情報処理過程に関連した様々な成分が提唱されており、表情の処理過程を検討
する上でも有効な指標と考えられる。
ASD等を対象とした社会的認知に関連する ERP研究は数多く行われているが（稲垣，２００８；
Jeste & Nelson，２００９）、近年は、顔や視線の認知に関する報告が多く、表情認知そのものの研究
例数は少ない。例えば、Dawsonら（Dawsonら，２００２，２００４）は、定型発達児では３～４歳段階
でも、顔と物の違いや表情の有無によって N３００成分等に差異があるが、ASDでは見らず、発達
初期における機能不全が推測されると述べている。また、O’Connorら（２００５）は、４つの基本
表情と中性顔を用いて成人と児童の ASDを定型発達児・者と比較した結果、児童では差がなか
ったが、成人 ASDは定型発達者に比べてＮ１７０成分が低振幅・長潜時であり、ASDの表情認知
における顔の輪郭や全体的処理の不全を示唆している。
以上のように、ASD、とくに HFPDDの表情認知に関しては多数の研究があり、課題遂行等
の行動的指標、脳機能イメージングや ERP等の生理的指標の両面で、何らかの障害が示唆され
ている。しかし、定型発達児・者に比べて感情・表情の認知能力が低いのは確かとしても、どの
ような条件でそれが顕在化しやすいのか、その詳細は充分には解明されていない。例えば、喜び
・怒り等の感情カテゴリーによる差異は研究報告間で必ずしも一致していないが、そもそも感情
分類の観点が ASDでは異なる可能性もある。表情には快－不快の次元があり、ASD児者が快
・不快を表情から読み取れるか否かは検討の必要がある。また、ASD児・者は言葉や文章のよ
うな曖昧な情報より、数字等の記号化した情報の認知が良好と言われているため、写真や動画の
ような具体物に近いが情報量の多い表情と、線画や漫画のような記号化した表情では異なる可能
性もある。
社会的認知はヒトの根幹に関わる過程であるため、表情認知の困難は他の障害でも認められる
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ところである。ASDでなくとも人間関係に問題を抱える発達障害児は非常に多いが、ASDと同
様な障害機構が関係するかどうかは明らかとなっておらず、課題遂行成績等の行的指標と生理的
指標を総合して、これらの点を検討する必要があろう。
そこで本研究は、HFPDDを中心とした対人関係に問題を抱える発達障害児を対象として、彼
らの感情認知能力の特性について、イラスト画と写真を用いた表情識別課題における課題遂行成
績と ERPから検討し、今後の社会的認知を育成するための資料を得ることを目的とした。
２．方法及び手続き
（１）被験児
ａ）発達障害群注２）
小学１年生から中学３年生までの発達障害児１６名（男子１２名／女子４名、９．９±２．１歳）で、
いずれも明らかな知的遅れは認められない（WISC‐Ⅲ検査の平均指数は、VIQ９０．５±１９．７、
PIQ８９．３±１４．６、FIQ８９．７±１６．１）。主たる診断名は、HFPDD（高機能自閉症、アスペルガ
ー障害、非定型）が１２名、ADHDが４名だが、多くが複数の症状を合併しており（dyslexia
等の LDが７名、発達性協調運動障害が９名）、全員が円満な友人関係が築けない等の対人的
スキルの未熟さを抱えている。
ｂ）定型発達群
小学１年生から中学３年生までの定型発達児１１名（男子９名／女子２名、１０．５±３．０歳）。
（２）刺激および課題
ａ）刺激の種類および呈示方法
典型的な基本感情である喜び・悲しみ・怒り等を表現した表情刺激を用い、刺激材料２×表
情の種類５×人物４の計４０枚を設定した（表１）。刺激材料にはイラストと写真の２種類があ
り、イラスト刺激は漫画「ちび丸子ちゃん」のキャラクターの顔部分、写真刺激は被験児と面
識がない大学生の首から上
の顔写真を用い、それぞれ
男女２名ずつ計４名の人物
を選定した。表情の種類は
快－不快次元から３つに大
別され、喜びを表す快表情
として「笑い」（口を開け
た歓喜の顔）と「微笑」（口
を閉じた笑みの顔）の２種
類、不快表情として「悲し
表１．刺激条件
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み」と「怒り」の２種類を設定し、明白な感情がない中性刺激として「無表情」を加えた５種
類を選定した。
これらの表情刺激は、パソコン制御によって、被験児の眼前１５０cmに設置した２０インチモ
ニター画面に、視角２．５度・黒色背景上に呈示した。刺激の呈示時間は５００ms、刺激間間隔は
平均１７５０ms（１５００～２０００ms）に設定し、１セッションでは、５種類の表情を２４回ずつ無作為
な順序で呈示した。なお、イラスト刺激と写真刺激は別々のセッションに分けて呈示した。
ｂ）課題および課題条件
被験児の課題は、モニター画面上に呈示される表情刺激の中から特定の表情刺激（標的）を
検出して、被験児の右手元に設置した反応キーを右手で押すことであった。標的は快表情（笑
い、微笑）または不快表情（悲しみ、怒り）の２種類で、イラストと写真刺激は別々のセッシ
ョンに分けたため、課題の種類は４条件（イラスト・快検出、イラスト・不快検出、写真・快
検出、写真・不快検出）となる。
なお、分析に際しては、標的との関連性により、快（不快）検出課題時の不快（快）表情を
「関連刺激」、無表情を「中性刺激」として、標的刺激と合わせた３条件に再分類して集計し
た。
（３）記録指標および記録装置
課題遂行時の被験児の状況を、行動的指標（課題遂行成績）と生理的指標（脳電位）の両面か
ら記録・分析した。
ａ）課題遂行成績
被験児のボタン押し反応をもとに、次の３つの指標を計測し、正確さ（正答率、誤答率）と
速さ（反応時間）の両面から分析した。
①正答率：標的刺激に対する反応について、各条件の刺激呈示数で除算した百分率を求めた。
②誤答率：関連刺激または中性刺激に反応した「お手つきエラー（comission error）」につ
いて、各条件の刺激呈示数で除算した百分率を求めた。
③反応時間：標的刺激呈示からボタン押し反応までの時間をミリ秒単位で計測した。なお、
１００ms以内のものは尚早反応、１５００ms以上のものは無反応として分析からは除外した。
ｂ）脳電位
課題遂行中の脳波と眼球運動を、脳波計（日本光電製：EEG‐４４１４）を用いて記録するとと
もに、データーレコーダーに保存した。脳波の導出部位は、国際１０‐２０法に基づく８部位（Fz、
Cz、Pz、Oz、C３、C４、P３、P４）で、左右耳朶連結を基準として、時定数１．０s、高域除去フ
ィルター １２０Hzで増幅した。眼球運動は、水平方向については左・右外眼角の側方１cmの
位置、垂直方向については、左眼眉上線と眼窩線下方１cmの位置から双極導出した。
記録した脳波および眼電図（EOG）は、医用データ処理機（日本光電製：ATAC‐３７００）を
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用いて、サンプリング周波数５００Hzで平均加算処理を行い、さらに垂直眼球運動の影響を減算
して ERP波形を求めた。分析区間は、刺激呈示前６４msから呈示後９６０msまでの１０２４msとし、
加算回数は、各刺激条件について最低４０回以上とした。
（４）実験手続き
薄明のシールド室に座らせた被験児に電極類を装着し、表情刺激を呈示しながら課題内容を説
明した。課題を実施する前に数回の練習試行を行い、標的となる刺激やボタン押しのタイミング
等を確認させた。
実験課題は８セッションから成り、４つの課題条件を２セッションずつ、カウンターバランス
した順序で実施した。各セッションでは５種類の表情を２４回ずつ計１２０試行を行い、セッション
間には２～３分の短い休憩を適宜挿入した。全セッション終了後、課題の難易度や何を手がかり
に反応したか等について、口頭または記述形式で内省報告を求めた。
（５）結果の処理法
記録した行動的指標と生理的指標について、刺激材料２×表情４（笑い、微笑、悲しみ、怒り）
の８条件または刺激材料２×表情３（快・不快・中性）の６条件ごとに全セッションの結果をま
とめ、被験児間平均値等を求めて比較検討した。統計処理には SPSS（Ver．１６J）および自作の
統計ソフトを用いて条件間の差異や指標間の関連性を検討した。
３．結果
（１）課題遂行成績
ａ）正答率
図１に、刺激材料２×表情４の８条件について、発達障害児群（DD群）と定型発達児群（定
型群）の平均正答率を示す。どの条件でも DD群の正答率は定型群を下回っており、表情種別
では微笑や悲しみの成績が低い
傾向にある。
群×材料×表情の３要因分散
分析の結果、すべての主効果が
有意であり（群：F（１，１９９）＝
１５．１８、材料：F（１，１９９）＝１０．６２、
表 情：F（３，１９９）＝６．７７；い ず
れも P＜．０１）、定型群、イラス
ト条件の正答率が高かった。下
位検定としての２要因分散分析 図１．刺激材料と表情５種類の平均正答率（縦棒は SD）
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および Turkey法による多重比較の結果、笑いを除く全ての条件で DD群は定型群より低かっ
た。また、両群とも、悲しみを除く３つの表情で写真条件がイラストより正答率が低く、微笑
と悲しみが他の２表情より低かった。
これらの結果から、発達障害児は表情識別の力が全般に低く、「笑い」のように明確な手が
かりがある場合は識別可能だが、「微笑」や「悲しみ」など顔部品の動きが乏しい表情の認識
は未熟であることが示唆される。
ｂ）誤答率
課題の標的とは逆の表情（関
連刺激）や無表情（中性刺激）
に対する誤反応の割合を分析し
た。図２に、各条件の平均誤答
率の結果を示す。DD群の誤答
率が全体的に高く、快より不快
表情が、また、関連刺激より中
性刺激の方が高い傾向にある。
群×材料×表情×刺激（関連、
中性）の４要因分散分析の結果、材料の効果は見られなかったが、群、表情および刺激の主効
果が有意であり（群：F＝５０．５２、材料：F＝２２．９７、刺激：F＝２９．９０；いずれも、df＝（１，２００）、
P＜．００１）、群×表情（F（１，２００）＝４．６４、P＜．０５）と刺激×表情（F（１，２００）＝９．５２、P＜．０１）
の交互作用が認められた。下位検定を行ったところ、DD群の誤答率は、すべての条件で定型
群より高く、快より不快表情が、また、快・イラストを除いて関連より中性刺激が高かった。
定型群では、快・イラストを除く他の条件で、中性刺激の誤答率が高い結果となった。
これらのことから、発達障害児は全般にお手つきエラーが多く、とくに、感情が明らかでは
ない顔（無表情）の判断に困難を示すことが示唆される。
ｃ）反応時間
図３に、刺激８条件における
両群の平均反応時間を示す。全
体的に DD群の反応時間が定型
群より長く、材料では写真条件
が、表情では不快刺激の方が長
い傾向にある。
正答率と同様な分散分析の結
果、群の主効果が有意であり（F
（１，１９２）＝４．６６、P＜．０５）、下
図２．各刺激条件の平均誤答率（縦棒はＳＤ）
図３．刺激材料と表情５種類の平均反応時間（縦棒はＳＤ）
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位検定を行ったところ、すべての刺激条件において DD群と定型群の間の有意差が見られた。
しかし、刺激材料や表情による差異は、両群ともに認められなかった。
よって、発達障害児は、表情の識別に処理時間を要することが示唆される。
（２）事象関連電位（ERP）
ａ）波形の概要
図４は、イラスト条件における各課題条件について、正中線上４部位の ERPおよび眼電図
（EOG）の加算波形を、３つの刺激条件（標的、関連、中性）で重ね描きしたものである。
左列が DD群、右列が定型群で、いずれも被験児間総加算波形である。
刺激呈示後１００～２００ms近傍の初期成分に続いて、ピーク潜時３５０ms近傍の陰性電位（N３５０）
とピーク潜時５５０ms近傍の大きな陽性電位（P５５０）が認められる。両群とも、N３５０成分は前
頭部（Fz）・中心部（Cz）優勢、P５５０成分は頭頂部（Pz）優勢だが、条件間の差異は群間で
異なっている。定型群では、N３５０成分は関連刺激や中性刺激で大きく、P５５０成分は標的刺激
で大きい。DD群でも同様な傾向があるが、両成分とも定型群に比べて振幅は小さく、刺激間
の差も明瞭ではない。
図４．イラスト条件における正中線上４部位の ERPと眼電図（EOG）の加算波形
発達障害群は１６名、定型発達群は１１名の平均波形。上方陰性。
加算回数は、標的刺激と関連刺激が９６回、中性刺激が４８回。
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P５５０成分は、ボタン押し反応のある標的刺激で大きく、頭頂部優勢であることから、標的
検出を反映する「P３００成分」と考えられる。一方、N３５０成分は前頭－中心部優勢で、標的と
は逆の意味を持つ関連刺激や感情が曖昧な無表情刺激で大きいことから、感情判断の処理過程
を反映する電位、または刺激の新奇性や予測の不一致を反映するミスマッチ電位と考えられる。
そこで、これら２成分の振幅や潜時を計測し、群間や条件間で比較検討した。
ｂ）P５５０成分の振幅・潜時
標的刺激に対する P５５０成分は、
最も顕著に出現している頭頂部
（Pz）の振幅・潜時を計測した。
なお、多峰性の波形を示す等で計測
が困難な場合は集計から除外した。
図５に、４つの課題条件における
両群の平均振幅を示す。全体に DD
群の方が定型群より振幅は小さく、
快条件より不快条件の方が高振幅の
傾向にある。
群×材料×表情の３要因分散分析
の結果、群および表情の主効果が有
意であった（それぞれ、F（１，９９）＝
１０．７８、P＜．０１、F（１，９９）＝４．４６、P
＜．０５）。正答率等と同様な下位検定
の結果、すべての条件で DD群と定
型群の間に有意差が見られた。また、
両群とも、快条件より不快条件の振
幅が大きかったが、イラストと写真
条件間には差はなかった。
図６に、平均潜時の結果を示す。振幅と同様、DD群の潜時が全体的に長い傾向にある。
振幅と同様な分散分析を行ったところ、群の主効果が有意であった（F（１，６２）＝５７．４１、P＜．００１）。
材料や表情の効果は交互作用も含めて見られなかった。DD群の約三分の一で成分が見られな
いか同定困難であったため、信頼度はやや低いが、発達障害児では反応時間と同様、P５５０成
分の潜時が延長していることが示唆される。
ｃ）N３５０成分の振幅
関連刺激と中性刺激に対する N３５０成分は、前頭部の波形に垂直眼球運動の影響が見られた
ため、中心部（Cz）を計測対象とした。また、必ずしもピークが明瞭ではなく持続的な電位
図５．各課題条件のP５５０平均振幅（縦棒は SE）
図６．各課題条件のP５５０平均潜時（縦棒は SD）
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を示す例も多いため、潜時は計測せ
ず、刺激呈示後３００～４００msの平均
振幅を求め、各条件それぞれについ
て、条件間で比較した。
図７と図８に、それぞれ関連刺激
と中性刺激に分けて、各条件の結果
を示す。P５５０成分と同様、全体的
に DD群の方が定型群より振幅は小
さい傾向にあるが、課題条件による
差異は、両群とも必ずしも明瞭では
ない。
P５５０成分と同様な３要因分散分
析と下位検定の結果、関連刺激では
有意な主効果はなかったが、イラス
ト条件で群間に有意差が見られた。
一方、中性刺激では群の主効果が有
意であり（F（１，１００）＝８．５２、P＜．０５）、
DD群の振幅がすべての条件で小さ
かった。群以外の材料、表情および
刺激（関連、中性）間の差異につい
ては有意差は見られず、４要因分散分析でも確認された。
これらの結果から、発達障害児の N３５０成分は定型発達児に比べて低振幅の傾向にあり、と
くに、感情状態が曖昧な無表情（中性刺激）で顕著であることが示唆される。
（３）指標間の関連
被験児の年齢や主要な行動的・生理的指標（正答率、誤答率、反応時間、P５５０成分、N３５０成
分）について、Pearsonの積率相関係数を求めた。係数の算出に際しては、誤答率は関連刺激と
中性刺激、P５５０成分は標的刺激に対する振幅と潜時、N３５０成分は関連刺激と中性刺激の振幅に
分け、計９個の測度について各条件や群ごとに検討したが、被験児数が少ないため、条件や群を
込みにしたデータを中心に分析した。
表２に、９個の測度間の相関行列を示す。全体的に相関係数は必ずしも高くないが、関連刺激
と中性刺激の間には明瞭な相関関係が認められる。行動的指標と生理的指標間の関連については、
N３５０成分はどの測度とも関連が見られないが、P５５０成分には有意な相関関係が認められ、P５５０
振幅は正答率が高いほど大きく、P５５０潜時は、誤答率が低く反応時間が早いほど短い。
図７．関連刺激に対するN３５０平均振幅（縦棒は SE）
図８．中性刺激に対するN３５０平均振幅（縦棒は SE）
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これらの結果は、両群ともほぼ同様に認められ、P５５０成分の振幅・潜時は正答率や反応時間
との関連性が認められることから、標的検出に対応した脳内過程を反映すると推測される。一方、
N３５０成分は課題成績や年齢との関連が認められないことから、課題の処理には直接関係しない
電位かもしれない。しかし、N３５０成分は両群で結果が異なっており、定型群では誤答率との相
関はないが、DD群ではデータ数が少ないものの、負の相関傾向が認められた。
また、年齢と他の測度の間には有意な相関が認められなかったが、これについても、両群で結
果が異なっており、定型群では正答率、P５５０振幅と正の相関傾向が、反応時間や誤答率とは負
の相関傾向があるのに対し、DD群では一貫した傾向は見られなかった。よって、データ数が少
ないため信頼度は高くないが、発達障害児では、加齢に伴う課題成績の向上や ERP成分の変動
がない可能性が示唆される。
４．考察
（１）課題遂行成績からみた特徴
課題遂行成績からみると、定型発達児に比べて、発達障害児の表情識別能力は正確さ・速さと
も劣る（正答率が低い、誤答率が多い、反応時間が遅い）結果となった。表情カテゴリーの差は
統計的には必ずしも明確でないが、快より不快表情の成績が低い傾向にあり、とくに、「口が開
いている」等の明確な手がかりがある表情（笑い）は比較的良好でも、顔部品の動きが乏しい表
情（微笑、悲しみ）の認知能力は低いことが示唆される。また、中性刺激（無表情）を快・不快
の両方に判断する誤答が多く、ADHDを合併する児が多いことから衝動性の影響も考えられる
が、反応時間が遅いことを考慮すると、感情が同定しにくい曖昧な刺激に対する情報処理の未熟
さを示唆するものと考えられる。
表２．各指標間のPeason 積率相関係数
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これらの結果は過去の知見とも一致し（Ashwinら，２００６；武澤ら，２００８）、発達障害児は、顔
の部品等から機械的に判断し、顔の全体像を統合して感情判断を行っていないことが示唆される。
このことは、実験終了後の年長対象児の内省報告からも確認されている。
（２）ERP成分と行動的指標との関連性からみた特徴
ERPの２つの成分からみると、発達障害児は、P５５０成分や N３５０成分の振幅が小さく、P５５０潜
時が延長する傾向にあった。P５５０成分は標的刺激に対して頭頂部優勢に出現し、課題成績と関
連が見られたことから、標的検出を反映する「P３００成分」と判定され、表情を識別する課題遂
行の背景にある脳内機構の未熟さを示唆するものと考えられる。ただし、P５５０成分は課題成績
と正の相関関係が見られたが、表情カテゴリーの効果については必ずしも一致していない。正答
率や誤答率では不快より快表情の方が好成績であるが、P５５０成分は逆の傾向（不快表情の方が
振幅が大きく潜時が短い）にあり、その理由は明らかではない。誤答率は潜時との相関はあるが
振幅とは関連しないこと、相関は定型発達児でも同様な結果であることを考慮すると、より潜時
の早い N３５０成分が影響している可能性がある。
一方、N３５０成分は発達障害・定型発達児とも前頭－中心部優勢で、標的ではない表情（関連
刺激、中性刺激）に対して顕著であり、課題成績との相関は見られなかった。また、表情カテゴ
リーや材料による一貫した差異は見られず、これらのことから、表情の処理というより、逸脱刺
激や刺激の新奇性を反映する「ミスマッチ電位（MMN）」の可能性が高い。N３５０振幅は、定型
発達児では中性刺激で大きいのに対し、発達障害児では標的刺激に誤認する傾向のある中性刺激
に対して小振幅であることは、このことを裏付けている。MMNは、無意識的で自動的な処理過
程を反映すると考えられており、発達障害群で N３５０成分が低振幅であったことは、ASD児にお
ける初期段階での情報処理の特異性（O’Connorら，２００５；神尾，２００７）を示唆するものと思われ
る。本研究では、顔処理に特異的な P１７０成分等、ERPの初期成分には条件や群間の差異は見ら
れなかったが、今後は、これらの初期成分との関連を含めて検討する必要があろう。
（３）診断類型や年齢との関連
本研究の対象児の多くは高機能タイプの自閉症スペクトラム障害（HFPDD）と診断されてお
り、本研究結果は、基本的には HFPDD児の表情認知の特徴の反映と思われる。HFPDDの診断
のない４名の ADHD児については、人数が少ないため直接比較は難しいが、行動的・生理的指
標とも他の HFPDD児との相違は見られなかった。対象児の半数以上は、LDや発達性協調運動
障害を含めて複数の症状を併せ持っており、全員に共通するのが、友人関係の希薄さやトラブル
等の社会性の問題である。PDD（ASD）、ADHD、LD（Dyslexia）の３障害の関連については、
その共通性や鑑別をめぐって論議があるが（平谷，２００５）、社会的認知は様々な心的要素を統合し
た複雑な機能と考えられ、今後、ASDだけでなく、他の発達障害児における社会的認知との関
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連性を検討する必要があろう。
また、対象児は６歳から１４歳と年齢幅が大きく、このことが結果に影響している可能性がある
が、相関分析結果では、処理時間（反応時間や P５５０潜時）を除けば明確な関連は見られなかっ
た。課題成績や ERP成分について、各群半数ずつ、低年齢群（小学３年生以下）と高年齢群（小
学４年生以上）の下位群に分けて比較したところ、定型群では誤答率と P３５０振幅以外の測度は
高年齢群の方が好成績・高振幅の傾向があるのに対し、DD群では反応時間以外の測度は年齢群
間に差はなく、DD群と定型群の差は高年齢群で拡大する傾向が見られた。この結果は相関分析
の傾向とも一致し、表情認知以外も含めたいくつかの研究でも指摘されている（O’Connorら，２００５；
三橋ら，２００８）。したがって、発達障害児の表情認知能力は成長に伴って必ずしも発達するとは限
らず、認知能力向上のための訓練・支援が必要であることが示唆される。幸いにも、感情認知向
上のための支援についてはソーシャルスキルトレーニングの一環として、種々の教材や訓練法が
提案されており（越川，２００４；宮地ら，２００８）、対人的コミュニケーションの改善が期待される。
（４）ASDの感情・表情認知：今後の課題
Behrmannら（２００６）は、ASD者における表情認知の困難さを説明する仮設として２つあげ
ている。一つは、表情のような社会的刺激は報酬価が低く、動機づけ要因が関与するというもの、
もう一つは、表情に対する知覚処理の仕方が定型発達者とは異なると考えるものである。冒頭に
も紹介した研究の多くは後者に関するものであり、社会的認知には、感情という一種本能的な過
程を意識化することが要求されることから、山田（２０００）の述べた３つの過程のうち、発達障害
児では感情の意味評価やカテゴリー分類の不全が想定される。閾下プライミング課題等を用いた
検討（神尾ら，２００３；吉田，２００６）から、ASD児では閾下での表情の無意識的認識は定型発達児
と差がなく、感情を言語化する段階で困難さが生じるとの報告もこれを支持している。
一方、感情にはメタ認知が明らかではない無意識的側面があるのも事実であり、表情刺激処理
の初期段階での問題が ASD児者にないとは断言できないかもしれない。例えば、ASDでは、
顔の認知や視線の動きの検出に困難があることはよく知られており（千住ら，２００２）、ERP研究
でも、顔の同定に関連したＮ１７０成分等の異常が指摘されている（O’Connorら，２００５）。ASDの
原因として、Baron-Cohenらに代表される認知論と Hobsonらに代表される情動論の論争があっ
たように、表情から感情を判断するどの過程に問題があるのか、より詳細な検討が今後必要と考
えられる。
注１）本研究は、平成２１年度文部科学省科学研究費（基盤研究（B）：課題番号２１３３０１５１）、平成２１年度文部科学
省特別教育研究経費「脳機能ネットワークの形成・発達の解明とその活用」、平成２１年度福井大学学長裁量
経費（学部間共同研究）の補助を受けて実施したものである。
注２）本研究の対象児は広義には HFPDDの範疇に属すると考えられるが、複数の症状を併せ持つ児が多いため、
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あえて発達障害児群とした。なお、DSM-Ⅳ-TR基準では PDDと ADHDや LDとの合併は認めていないが、
明らかに複数の障害が合併している事例も少なからず存在するため、近年は併記診断が一般的となってい
る。
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